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Metropolie w polaryzacyjno-dyfuzyjnym
modelu rozwoju Polski i Europy

W zaproszeniu do debaty zadano mi pytanie o relacje region - metropolia. O to
mianowicie, jak spowodowa¢, aby region i metropolia wzajemnie sie wzmacniaty. Przy
czym zadajacy to pytanie wydawali sie utozsamiac region z wojewo6dztwem. Ten sposob
mys$lenia odpowiada paradygmatowi, jaki na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych
przyjmowano w trakcie przygotowan do reformy powiatowo-wojewo6dzkiej. Mianowicie
wierzyliSmy - ja tez - Ze kluczem do rozwoju kraju jest jego regionalizacja. ,Motorem”
rozwoju miato sta¢ sie wojewddztwo jako region ,powierzchniowy”, wsparty na swojej
metropolii, usytuowany ustrojowo ponad nig - w tym sensie, Zze to wtasnie samorzad
wojewoddztwa ma ustawowo zapisane zadania innowacyjno-rozwojowe i dysponuje
$Srodkami na ten cel, zaréwno z pomocy rzadowej i zagranicznej, jak i z udziatu
w podatkach, S$cigganych gtéwnie na obszarze metropolitalnym. To, Ze nie we
wszystkich wojewoddztwach istniejg dostatecznie silne os$rodki wielkomiejskie
traktowano jako koszt demokracji, ktéra spowodowata, ze wojewodztw jest ,az” 16.

Dzi§ tamten paradygmat regionu utozsamianego z wojewddztwem i $cisle
zwigzanego ze swojg metropolig (wspierany przez nia, ale w zamian dbajacy o nig)
wydaje mi sie do$¢ utopijny. Sktonny jestem traktowal pojecia ,wojewddztwa”
i ,,metropolia” w znacznym stopniu niezaleznie.

REGIONY W UNII EUROPE]JSKIE]

Stowo ,region” ma wiele praktycznych zastosowan. W polityce zagranicznej mowi sie
np. o regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, albo regionie Pacyfiku. W polityce
regionalnej Unii Europejskiej wyr6zniono 97 makroregionéw na poziomie NUTS-1,
w tym 6 w Polsce; 254 regiony na poziomie NUTS-2 w tym 16 w Polsce (wojewodztwa)
oraz 1310 regiondw na poziomie NUTS-3, w tym 66 podregionéw statystycznych
w Polsce.

Ten trzeci poziom zaczyna odgrywa¢ w analizach coraz wieksza role. Bowiem
dopiero na nim widac¢ sie¢ regionéw metropolitalnych i miejskich. W Brukseli wiedza, ze
gospodarka Swiatowa sie metropolizuje, i Ze o sukcesie konkurencyjnym Europy
zdecyduje sie¢ metropolii, a nie wyroéwnywanie in minus miedzy prowincjami
powierzchniowymi (NUTS-2). Nawiasem méwigc, prosze zauwazy¢, jak ciekawie na
mapce nr 1 wypada lekcewazony przez niektorych rzeszowski region metropolitalny.



Podobnie mys$lat zespét doradcéw strategicznych premiera tworzac pod
kierunkiem ministra Michata Boniego Raport ,Polska 2030”. Jego podstawg jest
polaryzacyjno-dyfuzyjny model rozwoju, a nie tylko wyréwnywanie rdznic, czyli sama
dyfuzja. Réznice (polaryzacja) prowadza w konsekwencji do rozwoju, sa przyczyna jego
dynamiki. Takie mys$lenie w peini koresponduje z tegorocznym raportem Banku
Swiatowego, ktéry w sekwencji ,polaryzacja i dyfuzja” dopatruje sie statego wzorca dla
rozwoju poszczegolnych krajow swiata.

Warto tez zacytowac jedng z tez ,Zatozen systemu zarzadzania rozwojem Polski”,
ktore rzad przyjat w kwietniu 2009 r.: ,niezbedne jest (..) okreSlenie mozliwosci
i warunkéw prowadzenia polityki regionalnej w innych uktadach niz wojewddzki
(makroregiony, obszary metropolitalne, subregiony, obszary miedzywojewodzkie)”.

METROPOLIE A AGLOMERACJE

Nocne zdjecie Europy najprosciej wyjasnia, czym sg metropolie. Sg jej $wiattami.



[stnieje hierarchia metropolii. Globalne to np. Londyn czy Paryz, kontynentalne to
np. Bruksela, a subkontynentalne to np. Berlin. S3 metropolie narodowe (stolice panstw
- np. Warszawa)) i stolice makroregionéw np. Gdansk.

W Unii Metropolii Polskich przyjmujemy definicje, zZe w naszych warunkach
metropolia to kompleks osiedlenczy miast lub miasta wiedzy, w ktérym zyje ponad 500
tys. mieszkancow, a uczy sie ponad 50 tys. studentdéw, stanowigcy europejski
(ponadnarodowy) wezet transportowy.

Metropolia to zatem nie tylko mury i rury, banki czy ponadnarodowe firmy. To
takze pola, drzewa i ptaki. Lecz przede wszystkim - ludzie, laboratoria, uniwersytety,
czyli to wszystko, co decyduje o rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym kraju.
Metropolie sg bowiem gléwnymi w panstwie regionami kapitatu intelektualnego
i finansowego, natomiast ich sie¢ stanowi miedzynarodowe S$rodowisko imigracji,
innowacji i wiedzy.

W mowie potocznej uzywa sie czasem wymiennie poje¢ metropolia i aglomeracja,
jednak gdy zmierzamy do projektowania poprawek ustrojowych, trzeba zdawac¢ sobie
sprawe z réznicy.

Aglomeracje to sieci, przede wszystkim techniczne, zaspokajania okreslonych
prawem lokalnych potrzeb zbiorowych, zarzadzane przez gminy albo ich porozumienia,
spotki lub celowe zwigzki komunalne. Istniejg aglomeracje Sciekowe, wodociggowe,
Smieciowe, cieptownicze, komunikacyjne, internetowe, ekologiczne, planistyczne,
handlowe itd.

METROPOLIE A WOJEWODZTWA

Metropolie, podobnie jak parki narodowe, s3 dobrem wspolnym wszystkich
mieszkancow Kkraju, a nie tylko osob zyjacych tam, lub w wojewoddztwie, na terenie
ktorego ,przypadkowo” lezy dana metropolia czy park narodowy.

W dyfuzyjno-polaryzacyjnej koncepcji rozwoju kraju, przyjetej w dokumencie
»Polska 2030”, wyro6znia sie 5-7 metropolii jako bieguny wzrostu (polaryzacji) i Zrodta
dyfuzji. Unia Metropolii Polskich na podstawie dwudziestoletnich studiéw
i doswiadczen proponuje rozwija¢ Polske w oparciu o sie¢ 12 metropolii. Wojewddztw
w Polsce mamy 16. Nie w kazdym wojewddztwie jest metropolia (podobnie jak park
narodowy; tez znajduja sie one tylko w 12 wojewddztwach, cho¢ w innej konfiguracji).



Nie inaczej jest we Francji, ktora ma (na kontynencie) 22 regiony (bedace
odpowiednikami naszych wojewddztw) a wyrédznia 9-18 metropolii. Podobnie dzieje sie
w Hiszpanii (17 region6w na kontynencie, 11 metropolii), czy w Niemczech (16 landow,
11 metropolii).

Wynika stad konkluzja, Ze zwigzek miedzy wojewddztwem a metropolig jest
kontekstowy, sytuacyjny. Dla spetniania zadan publicznych natozonych na
wojewoddztwo nie musi by¢ tam metropolii. Tak wiec absolutnie nie chodzi o to, aby
w Polsce zwiekszy¢ liczbe metropolii, czy zmniejszy¢ liczbe wojewoddztw. Rolg
wojewoddztwa nie powinno by¢ wspieranie metropolii (cho¢ nie powinno jej
przeszkadzac), ale pomoc w $wiadczeniu ustug dla prowincji i w dyfuzji rozwoju na
obszary peryferyjne.

Metropolie to kwestia europejska, narodowa, a nie wojewoddzko-regionalna.
Dlatego stusznie (acz dalece niewystarczajgco) zapisano w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, zZe sie¢ metropolii okreSla Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, a nie dokumenty wojewo6dzkie. Oczywiscie
razem z innymi gléwnymi sieciami kraju: drogami, kolejami, $wiattowodami, liniami
energetycznymi etc.

Prawdg jest, Ze nie ma panstwa bez metropolii. Ale to nie oznacza, ze kazda jego
dzielnica administracyjna musi mie¢ swoja metropolie. Z zasady metropolie oddziatuja
na caty kraj (by¢ moze selektywnie) lub na czes¢ Europy. Gdansk na Europe battycka,
Rzeszow i Lublin na Ukraine, Biatystok na Biatoru$; w wiekszej lub mniejszej skali.
W kazdym przypadku metropolia oddziatuje szerzej niz najwieksze wojewddztwo,
a granice tego oddziatywania nie dajg sie tatwo okresli¢. Zwigzek z metropolig
oczywiScie sprzyja rozwojowi wojewddztwa, niemniej trzeba podkresli¢, zZe
intensywno$¢ wymiany miedzy metropoliami jest narastajaco wieksza niz miedzy
metropolig a jej prowincja.

W modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnym istotne sg takze mate metropolie, poniewaz
zagospodarowujg one ,puste” obszary kraju.

SIEC METROPOLII

Mam nadzieje, ze przekonujaco wyjasnitem, skad bierze sie moj dzisiejszy sceptycyzm
wobec zastosowanego 10 lat temu paradygmatu regionu utozsamianego
z wojewodztwem imajacego monopol na ,swoj3” metropolie. Na poczatku Ilat
dziewiecdziesigtych tez bylem zwolennikiem Europy regionéw. Od tamtego czasu
zrozumiatem, Ze regiony sq wazne, ale dla kreowania rozwoju wazniejsze sa metropolie.
To od nich zalezy konkurencyjnos$¢ nie tylko Polski, ale i catej Unii Europejskie;j.

Takze w dokumencie ,Polska 2030” widze probe zmiany paradygmatu
regionalnego na rzecz sieci metropolii. Takie myS$lenie, inspirowane rozwigzaniami
amerykanskimi czy azjatyckimi (doskonatym przyktadem rozwoju opartego na sieci
metropolii sg Chiny, rozpowszechnia sie niemal we wszystkich krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Mozna tu wymieni¢ cho¢by francuski raport ,Wyobrazmy sobie
metropolie przyszioSci” ze stycznia 2008 r., ktorego przygotowanie zlecili prezydent
Nicolas Sarkozy i premier Francois Fillon. Raport konczy sie rekomendacja: ,Najblizsza
prezydencja francuska w Europie powinna by¢ okazja, aby przekona¢ Unie Europejska
do bardziej ofensywnej strategii na rzecz swoich metropolii.” A zaczyna sie ten raport od
stwierdzenia, ze Francja ma za mato metropolii i to jest jej duzy problem. Mozna to
skomentowac¢ w ten sposob, ze Francja ma przynajmniej Paryz...

Znaczenie sieci metropolii coraz wyraZniej jest widoczne takze w dokumentach
UE. Szczegélnie bogaty dorobek ma tu Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny,
ktory jest przedstawicielstwem Ssrodowisk gospodarczych i pozarzadowych.



RZADZENIE NA WIELU POZIOMACH

Nowe mysSlenie, acz z pewnym opdzZnieniem, dotarto takze do Komitetu Regionéw UE,
ktéry reprezentuje Srodowiska terytorialnej administracji publicznej. Przewodniczacy
polskiej delegacji do Komitetu Region6éw, marszatek wojewddztwa wielkopolskiego
Marek WozZniak zwrdcit sie niedawno do polskich organizacji samorzadowych, aby
zainteresowaly sie koncepcja wielopoziomowego sprawowania rzadow w UE,
zarysowang przez szeféw panstw w Deklaracji Berlinskiej z 23 marca 2007 r.,
arozwinietg w , Biatej ksiedze” Komitetu Regionéw z 16 czerwca 2009 r.

Mowigc o wielopoziomowym sprawowaniu rzagdéw, Polska powinna by¢ dumna
ze swej unikatowej w Europie instytucji - funkcjonujacej juz od 1993 r. Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Kazdy z zespotow Komisji Wspolnej dziata
pod patronatem jednej z sze$ciu ustawowo uznanych krajowych organizacji samorzadu
terytorialnego. W wyniku uzgodnien miedzy nimi, zesp6t ds. polityki europejskiej,
ktérego celem jest uzgadnianie stanowisk, opcji i innych dokumentéw wynikajacych
z obowigzkéw i kompetencji Polski jako cztonka UE, oddano w piecze Zwigzkowi
Wojewddztw RP. Wspoétprzewodniczacym tego zespotu po stronie rzadowej jest
wiceminister rozwoju regionalnego Krzysztof Hetman, a po stronie samorzadowej -
wspomniany marszatek Marek WozZniak. Znamienne jest, Ze ten tak wazny Zespot
w ciggu ostatnich sze$ciu lat zostat zwotany zaledwie trzykrotnie (w styczniu 2004
oraz w marcu i kwietniu rok p6zniej), cho¢ inne zespoty Komisji Wspdlnej w tym czasie
spotykaty sie po kilkadziesiat, a niektére nawet i 60 razy.

To tylko jeden z sygnatéw, ze samorzad wojewo6dzki nie wypetnia dzisiaj tej misji
rozwojowej, z jaka chcieliSmy go niegdy$S utozsamia¢. Szuka on bezposrednich
kontaktow zrzadem i Unig Europejska, natomiast lekcewazy partnerstwo i wartos¢
wspotdziatania z samorzadami lokalnymi.

METROPOLIE W RAPORCIE ,,POLSKA 2030”

Zespotowi pod kierunkiem ministra Michata Boniego naleza sie stowa uznania. Raport
,Polska 2030” stanowi wszechstronng diagnoze kraju po dwudziestu latach przemian,
ale tez wskazuje na kierunki interwencji panstwa potrzebnej do podtrzymania rozwoju
Polski w kolejnym dwudziestoleciu. Dla Unii Metropolii Polskich najwazniejsze jest to, ze
w samym centrum nowego projektu cywilizacyjnego dla Polski zostala ulokowana
kwestia metropolii. Polaryzacje mozna utozsamia¢ wprost z metropolizacjg, a dyfuzje -
z szeroko pojetg komunikacja.

Powstaje fundamentalne pytanie, ile ma by¢ biegunéw wzrostu, a zarazem Zrodet
dyfuzji? Czy tylko 5 lub 7 o$rodkéw ponadmilionowych, jak sugerujg autorzy Raportu,
albo co najwyzej 9, jak dopuszczaja inni eksperci, takze selekcjonujacy zbiér polskich
metropolii wytgcznie w sposdb faktograficzny, z pominieciem celéw planistycznych?

Wedtug UMP do planu budowy sieci metropolii nalezy bezwzglednie witaczy¢
obszary metropolitalne: biatostocki, lubelski oraz rzeszowski. One tez sg wezlami
z wielkim mozotem budowanej transeuropejskiej sieci TEN-T. Mieszka w nich po ponad
500 tys. ludzi. Sg3 coraz silniejszymi o$rodkami akademickimi i gospodarczymi.
Podziwiamy np. rozwéj ,Doliny Lotniczej” w Rzeszowie.

Nie mam watpliwosci, ze szkieletem struktury polaryzacyjno-dyfuzyjnej kraju
powinna by¢ sie¢ 12 regionéw metropolitalnych. Ale, czy tylko? Czy mozna zrezygnowac
z potencjatu mniejszych obszaréw miejskich, liczacych od 200 do 500 tysiecy
mieszkancow? Jest ich w Polsce 21. One tez s3 oSrodkami akademickimi i cho¢ nie s3
weztami na transeuropejskiej sieci TEN-T, to leza ,po drodze” lub w jej poblizu. Czy



w grze o lepsza Polske mozna poming¢ takie obszary miejskie, jak: nowosadecki, kaliski,
legnicki i oczywiscie kielecki, olsztynski, opolski, albo bliski Gdanska - region elblgski?
Moim zdaniem, zdecydowanie - nie.

Dlatego do dalszych rozwazan proponuje koncepcje rozwoju sieci 12 regionéw
metropolitalnych - jako os$rodkéw gtéwnych polaryzacji oraz rozwdj 21 regionéw
miejskich niemetropolitalnych - jako osrodkéw pomocniczych, swoistych off biegunéw -
tacznie 33 osrodki wzrostu.

DEKLARACJA 12 PREZYDENTOW

Jaki ma by¢ status postulowanego nowego podmiotu administracji samorzadowe;j
obszaru metropolitalnego? Czy powinien to by¢ metropolitalny lub miejski zesp6t czyli
wielocelowy zwigzek komunalny, czy zwyczajny powiat, czy tez powiat szczegdlny
o charakterze matego regionu na poziomie statystycznych podregioné6w NUTS-3? Po 10
latach dyskusji oraz na podstawie praktycznych préb podejmowanych nie tylko na
Slasku, dylemat ten wstepnie rozstrzygneta Rada Unii Metropolii Polskich 7 kwietnia
2009 r. w deklaracji wroctawskiej pod tytulem ,Rozwijajmy kapitat intelektualny
Polski”. Prezydenci 12 miast uznali, Ze regiony miejskie, w tym metropolitalne, powinny
by¢ szczeg6lng kategorig powiatu, a kazdy z tych regionéw powinien zastgpi¢ powiaty
znajdujace sie dzisiaj w obszarze metropolitalnym lub miejskim.

Po wprowadzeniu 12 regionéw metropolitalnych i 21 miejskich w Polsce
mieliby$Smy 130 powiatéw mniej. Zamiast 379 - bytoby ich 249.



Mapka z prawej strony wydaje sie bardziej naturalna niz mapka ze strony lewe;.
Lepiej rozpoznaje rzeczywistosc¢.

W raporcie ,Polska 2030” napisano, Ze ,istotag nowoczesnej polityki powinno by¢
wydobycie (..) potencjatow dzieki likwidacji instytucjonalnych, strukturalnych
i infrastrukturalnych barier ograniczajacych rozwoj polskich metropolii” (str. 374). O to
samo chodzi Unii Metropolii Polskich.

Administracje terytorialng trzeba dostosowac¢ do gospodarki. Konieczna jest
korekta podzialu zadan, kompetencji i finans6w samorzadowych. Obecnie zadania
metropolitalne sg wykonywane (w sposéb nie do konica uS§wiadomiony) zaréwno przez
administracje rzadowa (np. GDDKiA), samorzad wojewddztwa, miasto gtdwne obszaru
metropolitalnego i liczne powiaty, na ktére dzi$ obszar ten jest rozparcelowany.

Najpowazniejszy w skutkach jest brak mozliwosci dobrej wspoétpracy przy
budowie izarzadzaniu drogami w ich skomplikowanych weztach, jakimi sg obszary
metropolitalne. Np. w Warszawie ten wezet jest zarzadzany jednoczes$nie przez GDDKIA,
wojewo0dztwo, miasto stoteczne i 12 powiatdw, nie liczac drog gminnych. Gdyby nawet
te liczne podmioty mialy wielkg wole koordynacji, to nie moze to dobrze dziata¢. Tu
powinien byc¢ jeden zarzad - przedstawicielstwo wspdlnoty obszaru metropolitalnego.
Jezeli go nie powotamy nadal bedziemy tracili czas i pienigdze.

Poniewaz zatem dotychczasowy zasadniczy podziat terytorialny panstwa nie
zapewnia skutecznego wykonywania zadan publicznych na obszarach metropolitalnych
i miejskich, nalezy go zmodyfikowac. Jezeli ma sie uda¢ dyfuzja to najpierw musimy
dokonac fuzji skrajnie dzi§ rozproszonych zadan metropolii. Kluczem do rozwoju
i samych metropolii, icatego kraju, jest wiec dzisiaj utworzenie silnych podmiotow
metropolitalnych.



